Spisova znacka: 21 C 69/2011

PROTOKOL O JEDNANI
pred soudem prvniho stupné

Méstsky soud v Brné odd.21 C dne:18.7.2012

Pfitomni od soudu:

Piedseda senatu (samosoudce): JUDr. Hana Stastn4
Ptisedici:

Zapisovatel: diktafon

Véc:

Zalobce (zalobkyng):  Dobrovolné sdruZeni garaznika

Zalovany(4): Ceska republika - U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych
0 urceni povinnosti sepsat souhlasné prohlaseni o vydani pozemki

Jednani zah4jeno v 12:50 hodin
K jednani se dostavili:

1. Zalobce (zalobkyné): Dobrovolné sdruzeni garazniki

2. zastupce Zalobce JUDr. Boleslav Pospisil plnéd moc ze dne: 6.5.2011

(zalobkyné):

3. Zalovany(4): Ceska republika - U¥ad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych

4. zastupce Zalovaného  JUDr. Jitka Podsednikova - osobné  plna moc ze dne:
(zalované): 23.9.2011

Samosoudkyné zahéjila jednani.

Pravni zastupce Zalobce predklada upfesnéni navrhovaného Zalobniho petitu v ndvaznosti na
navrhovanou zménu Zaloby.
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Proti podpisu v pfiloze protokolu se zmocnénkyni zalovaného kratkou cestou dorucuje podani
¢.1. 118 a podéni predlozené u jednani dnesniho dne.

Poté bylo vyhlaseno toto
usneseni:

Pfipousti se zména Zaloby navrzend zalobcem v podéni ze dne 28.5.2012 ve znéni podani ze
dne 17.7.2012.

Usneseni bylo vyhlaSeno, odiivodnéno, dano pouceni o opravnych prostiedcich.

Konstatovany dosavadni vysledky fizeni, dale se konstatuje podani piedvolaného svédka
JUDr. Stavéla €.1. 119.

Pravni zéstupce Zzalobce uvadi, Ze upousti od ndvrhu na provedeni dikazu svédeckou
vypovédi JUDr. Pavla Stavéla.

Ptistoupeno k vyslechu svédka:

Bohuslav éepila, nar. 17.9.1932, OP 102477691, trvale bytem Brno, Elplova 2066/4, po
pouceni dle § 126 o.s.F. uvadi:

Je mi zndmo, co je pfedmétem tohoto sporu.

Ja jsem byl ve vyboru dobrovolného sdruzeni garazniki od po&atku vystavby garazi,
domnivam se, Ze se jedna stale o tentyZ subjekt. Ve vyboru nejsem asi dva roky.

Dobrovolné sdruzeni garaznikt vzniklo ihned po zrueni Svazarmu, konalo pak svou ¢innost
pod Automotoklubem. V dobg, kdy dobrovolné sdruzeni garaznikd bylo soucasti
Ceskoslovenského autoklubu, jsem byl ve vyboru dobrovolného sdruzeni. Nevim o tom, zda a
ke kterému datu bylo toto dobrovolné sdruzeni vymazano z registru autoklubu, pravni véci
tehdy délal predseda a mistopfedseda vyboru. Vim, Ze &lenska zakladna dobrovolného
sdruzeni rozhodla, Ze ukontujeme spolupraci s automotoklubem, protoZe spousta ¢lenu
dobrovolného sdruzeni byla sou¢asné ¢leny automotoklubu, platili dvoje pfispévky a
povazovali jsme to za zbyte¢né. Pokud jde o to, jakym zplisobem se v souvislosti s timto
ukoncenim spoluprace fesil majetek dobrovolného sdruzeni, pak uvadim, Ze nebylo co fesit,
protoZe automotoklub si necinil narok na majetek dobrovolného sdruzeni. My jsme garaze
vystavili ze svych prostfedkil a autoklub Zadny majetek nemél. Ukonéeni spoluprace bylo
vyfeSeno pouze dopisem adresovanym automotoklubu. Tehdejsi predseda vyboru jiz neZije,
mistopfedsedou vyboru byl JUDr. Stavél.

K dotazu pravniho zastupce Zalobce svédek uvadi:
V souvislosti se zaloZenim Dobrovolného sdruzeni garanikéi v souvislosti se zanikem

Svazarmu v roce 1990 se uskute¢nila schiize, kdy predseda Faltysek vylozil celou situaci, a

byla zaloZena néstupnickd organizace po zrufeném Svazarmu a to Dobrovolné sdruzeni
garazniku.

OSRO01 - (O.s.t. €. 001 - protokol o jednani pred soudem prvniho stupng) JMELI



o

-3- 21 C 69/2011

K zapisu na ¢.1. 15 svédek uvadi:

Garaze se stavély pod 443. Organizaci svazarmu, celd vystavba méla dvé etapy, které se
realizovaly naprosto oddélené, a to vystavbu 60 gardZi na jiném misté a 448 garazi. Na tomto
jednani byly schvéleny pravé tyto dvé etapy, pri€emz onéch 448 garaZi bylo vedeno pod
Dobrovolnym sdruZenim garaznikd, jé jsem v té doby byl lenem vyboru. Nevyhotovovala se
Z4dna hospodatska smlouva, existoval pouze tento zépis.

Vroce 1993 se podavala Zadost o registraci Zalobce u ministerstva vnitra, o tomto
rozhodovala ¢lenska zékladna. Rozhodovali piivodni gardznici, byla stale stejnd Clenska
zakladna, stejny aredl gardzi a domnivam se, Ze se jedna o stale stejny subjekt. Automotoklub
nikdy nevznesl poZadavek ohledné majetku.

Pravni zastupce Zalobce z4da o doplnéni protokolace tak, Ze svédek uvedl, Ze ¥4dna nova
organizace se nezakladala.

Zmocnénkyné Zalovaného bez dotaz.
Svédek po pouceni uvadi, Ze se vzdava svédeéného.
Pfistoupeno k vyslechu sv&dka:

Petr Nykodem, nar. 16.12.1938, OP 106163671, trvale bytem Brno, Hochmanova
2178/15, po poudeni dle § 126 o.s.F. uvadi:

Ja jsem byl do roku 2010 ¢lenem vyboru Zalobce, zudastnil jsem se vystavby garazi od
samého pocatku, tehdy neslo stavét soukromé, ale muselo se stavét pod hlavickou Svazarmu.
Proto také i kolaudace jest¢ prob&hla pod hlavickou Svazarmu. Svazarm nasledné zanikl
vroce 1990 ¢ 1991, bylo to jiz po kolaudaci garaZi a po jejich pfidéleni do uzivani
jednotlivym gardznikim. Préva &i povinnosti pfesly na nové vznikly autoklub, a tehdy
Clenské schiize garaznikd rozhodla, Ze se vytvoii samostatny pravni subjekt. ProtoZe to viak
v té dobe neslo, vzniklo Dobrovolné sdruZeni garazniki pii autoklubu. Nicméng vybor zacal
pracovat na pfiprave stanov nového ob&anského sdruzeni, které by bylo samostatnym pravnim
subjektem. Zastupce vyboru jednal v autoklubu, protoZe ¢lenské schiize rozhodla o ukondeni
spoluprace s autoklubem, na tomto jednéni bylo dohodnuto, Ze dobrovolné sdruZeni garaznikt
pisemnou vypovédi ukonéi spolupraci s autoklubem. To se také stalo. Cht&l bych podotknout,
Ze Zadny Clen dobrovolného sdruZeni ani nevédél, Ze je lenem autoklubu, e se za néj plati
hromadné ¢lenské piisp&vky, dobrovolné sdruzeni garaznikd se na &innosti autoklubu nijak n
nepodilelo. Zédnou smlouvou mezi autoklubem a Dobrovolnym sdruzenim garaznikii nebyl
feSen majetek, vystavbu garaZi si financovali sami garaznici a kazdy z nich byl podle mého
nazoru vlastnikem gardze, autoklub nic nevlastnil, byl to majetek téch, co to postavili.

K dotazu pravniho zastupce Zalobce svédek uvadi:

Pokud jde o Zadost o registraci Zalobce z roku 1993, pak uvadim, Ze ¢lenska schiize v roce
1990 ¢&i 1991 rozhodla, Ze budeme samostatnym pravnim subjektem, rozhodli jsme se pro
obfanské sdruZeni, protoZe nemusi mit podvojné udetnictvi. Nebyla zakldddna nova
organizace, Clenskd schiize rozhodla o ukondeni spoluprice sautoklubem a zaloZeni
samostatného pravniho subjektu. Byli to stéle stejni lidé, stejny majetek i stejné vedeni.
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Autoklub nikdy nevznesl Zadny nérok na majetek dobrovolného sdruZeni, ani by nemohl, byla
by to snad privatizace nebo znarodnéni.

Zmocnénkyné Zalovaného bez dotazg.
Svédek po pouceni uvadi, Ze se vzdava svéde&ného.
Piistoupeno k vyslechu svédka:

Ing. Jifi Houzar, nar. 6.4.1954, OP 200601736, trvale bytem Brno, Fleischnerova 946/18,
po pouceni dle § 126 o.s.F. uvadi:

Ja jsem byl zakladajicim &lenem 443. organizace Svazarmu, ktera ukonéila &innost v roce
1990. Nastupnickymi organizacemi byl bud’ Autoklub Ceské republiky a nebo SdruZeni
technickych sportii. Tehdejsi Svazarm jesté vytizoval stavebni povoleni, ja jsem se z&astnil
vystavby obou etap, tedy jak skupiny 60 gardzi, tak skupiny 448 garaZi, vSechny byly
vystavény jest€ pod hlavickou Svazarmu a po jeho zaniku pak skupina 60 garazi pfisla pod
SdruZeni technickych sporti a skupina 448 garazi pod Autoklub Ceské republiky. O dalsim
Vvyvoji situace kolem skupiny 448 garai, které ptisly po Autoklub Ceské republiky, jiz nic
nevim.

K dotazu pravniho zéstupce Zalobce svédek uvadi:

Ja jsem se zliCastnil jednani o delimitaci majetku Svazarmu, kde valna hromada rozhodovala,
ke které nastupnické organizace kdo pujde. V souvislosti se zanikem Svazarmu nebyla
sepsana ohledn& delimitace majetku z4dna smlouva, bylo to feseno n€jakou vyhlaskou. Ja
jsem se vroce 1993 odstéhoval a tehdy jests stale bylo onéch 60 gardzi pod SdruZenim
technickych sportd.

Zmocnénkyné Zalovaného bez dotazi.
Svédek po pouceni uvadi, ze se vzdava svéde&ného.
Zastupci ucastnikli poueni dle ustanoveni § 119a odst. 1 0.s.1.

Poté zastupci ucastniki shodn& uvadgji, Ze nemaji dalsi skutkové tvrzeni ani dal§i dikazni
navrhy.

Zastupci ucastnikl vyzvéni k prednesu zédvérenych ndvrhi.

Pravni zastupce Zalobce na zavér uvadi, Ze zalobce je pravnim nastupcem pivodni 443.
organizace Svazarmu, kterd garaZe vystavéla. V roce 1990 Svazarm zanikl a sjezd rozhodl o
tom, jak se nalozi s jeho majetkem s tim, Ze majetek ve spravé zakladnich organizaci mél byt
preveden do vlastnictvi nastupnickych organizaci, kterymi byly SdruZeni technickych sportt a
¢innosti a Autoklub. Poukazuje dale na dohodu téchto dvou subjekt a pokyny o nakladani
s majetkem zejména Clanek 3 odst. 5 téchto pokynd. Dale pak uvadi, Ze osoby, které
vystavely pfedmétné garaZe, se nasledn& po rozd&leni 443, organizace Svazarmu registrovaly
v Ceskoslovenském autoklubu, dnesni Zalobce pak rozhodoval o své dalsi pravni formé a
vroce 1993 Clenskd zakladna rozhodla o samostatné registraci. Jedn4 se o stale stejny subjekt,
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ktery podle § 879¢c oblanského zakoniku pozadal o ptevod pozemkl do vlastnictvi, cemuz
nebylo vyhovéno. Déle poukazuje na geometricky plan z roku 1990, kterym byl predmétny
pozemek rozd€len na 448 parcel. Navrhuje, aby Zalob& bylo v plném rozsahu vyhovéno, na
nékladech fizeni uctuje naklady pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢&. 484/2000 Sb. véetng péti
reZijnich pausali a 20 % DPH a dale uhrazeny soudni poplatek.

Zmocnénkyné zalovaného na zavér uvadi, Ze Zalobce neprokézal pravni nastupnictvi, kdyz
slySeni svédci potvrdili sice zamér garaznikd, aby se tak stalo, ale nepotvrdili, Ze byl vytvoren
pravni ramec, ktery by spliioval podminky ustanoveni § 879¢ ob&anského zakoniku a mohlo
tak dojit k pfevodu pozemkii do vlastnictvi Zalobce. Navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta,
néklady fizeni nepozaduje.

Prohlaseno
usneseni:

Jednani se za Celem vyhlaSeni rozsudku odroGuje na 25. &ervence, ve 12.50 hodin, jednaci
sifi 12, L. patro, coZ zdstupci i¢astniki berou na védomi a nezadaji pisemného obesléni.

Skonéeno, podepsano v 11.25 hodin.

Zastupci GCastnikl Zadaji zaslani protokolu emailem s v&domi, Ze se jednd o nezabezpeteny
zpusob komunikace.

Z dig. zdznamu piepsala Jifina Melicharova dne 19.7.2012.
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